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Marcel Proust powiedziat kiedys: ,,Prawdziwa podr6z ku odkryciu sktada si¢ nie
z poszukiwania nowych pejzazy, lecz obserwacji nowymi oczami”. W taka podroz
po ekonomii i jej historii zabiera nas Tomas Sedlacek, czeski ekonomista i byty
szef doradcow ekonomicznych prezydenta Vaclava Havla, w swojej ksiazce Eko-
nomia dobra i zla, ktora po raz pierwszy wydana w Czechach w 2009 r. stala si¢
od razu bestsellerem (jej sprzedaz przekroczyta tam naktad Kodu da Vinci), a jej
anglojezyczne wydanie (w Cambridge University Press) spotkato si¢ z entuzja-
stycznym przyjeciem — jej recenzji ,,Financial Times” poswigcil, co zdarza si¢
naprawde rzadko, az calg strong. Nalezy si¢ spodziewaé, ze réwniez w Polsce
ksigzka ta spotka si¢ z duzym zainteresowaniem, dlatego warto blizej przyjrze¢
sie¢ podrozy, w ktora zabiera nas Sedlacek.

Nie jest to ksigzka o ,,podrecznikowej” ekonomii, ale jest to praca, ktorej
autor probuje na ekonomie patrze przez pryzmat jej zwiazkow z filozofia i etyka,
dlatego zaczyna rekonstrukcje jej historii od przywolania sumeryjskiego mitu
o Gilgameszu, czy tez starotestamentowych opowiesci. To tam szuka archetypow,
ktore odpowiadaja za sposob ksztaltowania si¢ ekonomii w czasach p6Zniejszych:
postaram si¢ pokazaé, ze do dzi§ dnia opowiesci zawarte w mechanizmach eko-
nomicznych dotycza w istocie ‘dobrego zycia’ i sg zrodzone z tradycji starozytnych
Grekow i Hebrajezykow” (s. 18). Ksigzka ta nie jest jednak podrecznikiem histo-
rii mysli ekonomicznej, ale raczej autorska proba spojrzenia na ekonomig
,»nowymi oczami”, ktérymi dla Sedlacka jest poszukiwanie jej ,,duszy”: ,,W pierw-
szej [czesci ksigzki] szukamy ekonomii w mitach, religii, teologii, filozofii i nauce.
W drugiej szukamy mitdw, religii, teologii i nauki w ekonomii” (s. 20). To w pierw-
szej czeSci ksigzki mozemy odnaleZ¢ interesujacy interpretacje snu faraona
(z 41. rozdzialu Ksiggi Rodzaju) o siedmiu latach tlustych i siedmiu latach chu-
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dych w kategorii opowieSci o cyklu koniunkturalnym. To wreszcie w jednym
z pierwszych rozdziatow ksigzki Sedlacek pisze o istotnym wplywie tradycji chrze-
Scijanskiej na rozwoj ekonomii, jak tez samej gospodarki, gdyz to chrzeScijanstwo
pojmuje czas w sposOb linearny, a nie cykliczny, jak chociazby mialo to miejsce
wezesniej w Mezopotamii. Bez czasu linearnego nie mogtoby by¢ mowy o jakim-
kolwiek postepie.

W sposob naturalny opowies¢ Sedlacka prowadzi nas do starozytnej Grecji.
W rozdziale trzecim ksigzki mozna znalez¢ interesujacg analiz¢ prapoczatkow
modelowania ekonomicznego, gdzie wskazuje si¢ chociazby na to, ze to juz
Pitagorejczycy rozwazali mozliwo$¢ zredukowania Swiata do form liczbowych.
Pojawi si¢ wiec pytanie o to, co jest prawdziwg rzeczywistoScia i jaka jest relacja
jezyka do empirii. Nie moze by¢ wigc niespodzianka, ze Sedlacek zabiera nas do
jaskini rzeczywistosci Platona i przytacza jego znane zdanie: ,,Jest absolutnie
konieczne, aby ten $wiat byl obrazem jakiego$ innego $wiata”. To wtedy rodzi
si¢ racjonalizm jako swoiste uwolnienie od dominacji zmystow i to rowniez wtedy
pojawia si¢ tendencja do uznawania modelu za bardziej realny od empirii, do
ktorej dostep jest jedynie zaposredniczony przez zmysly. Dalej Sedlacek pisze
o tym, o czym ekonomisci zwykle milcza, chociaz jest to co$, co umozliwia im
jakakolwiek aktywnos¢ naukowsa, a mianowicie o zalozeniu o istnieniu $wiata
poznawalnego i niezaleznego od obserwatora. Ttumaczy to pdZniej szczeg6lnie
silnie obecnym w ekonomii dziedzictwem Kartezjusza z jego koncentracja na
wymiarze matematycznym i mechanicznym rzeczywistoSci. Co wiecej, wedlug
autora omawianej ksiazki, to racjonalizm Kartezjusza wplynat na ksztatt kon-
cepcji homo oeconomicus, ktéry okreslany jest przez logiczne mySlenie, a nie
emocje.

W dalszej czeSci ksiazki SedlaCek w interesujacy sposdb przedstawia Das
Adam Smith problem, zeby postuzy¢ si¢ sformulowaniem Schumpetera, tj. zagad-
nienie swoistej niespdjnosci wizji cztowieka sformutowanych przez Smitha, z jed-
nej strony, w Teorii uczuc moralnych, a z drugiej — w Bogactwie narodow. Sedlacek
dowodzi, odwolujac si¢ zreszta do bogatej literatury temu poswieconej, ze praca
Smitha z 1776 r. jest btednie interpretowana, i ze Smithowi niestusznie przypisuje
si¢ poglady Hobbesa, a szczegdlnie Mandeville’a. Smith nie poszedt droga
Epikura, ale raczej byt mu blizszy sposéb patrzenia na $wiat reprezentowany
przez stoikdw. Rozdziat o Smithie potrzebny byt Sedlackowi do tego, aby w kolej-
nej czesci ksiazki zajac si¢ generalng refleksjg nad tym, czy to cnotliwos¢ stuzy
wzrostowi gospodarczemu, czy moze jej przeciwienstwo symbolizowane przez Ul
Mandeville’a.

Im dalej Sedlaéek posuwa si¢ ze swoja narracja, tym coraz bardziej poddaje
ocenie wspdlczesng gospodarke, ale tez samg teori¢ ekonomii i generalnie kul-
ture popularng z jej koncentracjg na konsumpcji. Wychodzi tutaj od ciekawej
interpretacji grzechu pierworodnego i stwierdza, iz zerwanie jabika byto pierw-
szym przejawem sktonnosci cztowieka do nadmiernej konsumpcji. To w Ogrodzie
Eden narodzila si¢ dominujaca obecnie Swiecka religia, jakg jest postep mate-
rialny. Kaptanami tejze religii sa, wedlug Sedlacka, czesto sami ekonomiSci
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i przypomina on w tym konteksScie stowa Gary’ego Beckera o M. Friedmanie:
,»lon] z misjonarska poboznoscig wyznawatl prawde (...) i nadzwyczaj gorliwie
nawracal barbarzyncow”. Ich biblig, wedlug niego, stala si¢ Ekonomia (1948)
Samuelsona, ktora w przeciwiefistwie do wezesniejszych ,,Swigtych” ksiazek eko-
nomistow, a wiec Bogactwa narodow (1776) Smitha i Zasad ekonomiki (1890)
Marshalla, przypomina podrecznik do fizyki i — jak kategorycznie pisze Sedlacek
— ,ekonomia stracifa kontakt z etyka, z ktorej si¢ wywodzi” (s. 281). Czeski eko-
nomista krytykuje tak rozumiang ekonomi¢ i nawet poddaje w watpliwos¢ jej
naukowos¢, gdyz stwierdza, ze neoklasyczne pojecie ,,uzyteczno$¢” — idea klucz
do wyjasnienia wszystkich zachowan cziowieka, a wiec nawet Smierci wielu
meczennikdw za wiare, ktorych zachowanie moze byé wyjasnione maksymalizacjg
poSmiertnej uzytecznosci (zycie wieczne) — staje si¢ zwykla tautologia i wasciwie
niemozliwe staje si¢ podanie przykladu, w ktorym cziowiek nie maksymalizo-
walby uzytecznosci, a wigc teoria ta przestaje poddawac si¢ falsyfikacji i staje si¢
nienaukowa (s. 238). Ostatnie rozdzialy ksigzki zawierajg krytyka wspolczesne;j
ekonomii.

W rozdziale 13 ksigzki o znamiennym tytule ,,Matematyka” Sedlacek pisze
o nadmiernym, wedtug niego, formalizmie wspo6lczesnej ekonomii, czym wpisuje
si¢ w standardowg krytyke ekonomii neoklasycznej. Jakkolwiek mozna zgodzi¢
si¢ z niektorymi stwierdzeniami Sedld¢ka, jak chociazby z nastepujacym:
,,Poswigcamy bowiem wig¢cej uwagi metodom (matematycznym) niz problemom,
do ktorych metody te stosujemy” (s. 300), to jednak szereg konstatacji zawartych
w tym rozdziale budzi sprzeciw. Po pierwsze, Sedldacek utozsamia ekonomi¢
wspoOlczesna z podejSciem neoklasycznym. To btad, przeciez ekonomia gléwnego
nurtu obecnie nie ogranicza si¢ wytacznie do dziedzictwa Arrowa-Debreu, ale
przeciez zalicza si¢ do niej ekonomia instytucjonalna, behawioralna czy nawet
eksperymentalnal. Po drugie, problemem dla Sedlacka nie jest wytacznie mate-
matyzacja ekonomii, ale sama matematyka: ,,(...) elegancja matematyki przestaje
by¢ tak zaskakujaca i cudowna, gdy uswiadomimy sobie, ze cala matematyka to
wytwor czlowieka i w rzeczywistos$ci weale nie istnieje” (s. 305). Czeski autor zaj-
muje wiec tutaj jednoznacznie antyrealistyczne stanowisko i staje si¢ bliski trady-
¢ji nominalistyczno-konstruktywistycznej. Tutaj niestety Sedla¢ek sam sobie cze-
Sciowo zaprzecza, gdyz z jednej strony wymaga od ekonomii twardego oparcia
si¢ na empirii, co musi implikowa¢ uznanie stanowiska realizmu naukowego,
a z drugiej pisze, ze wlasciwie rzeczywisto$¢ podlega negocjacjom, i ze ,,jako istoty
racjonalne i wierzgce w siebie jesteSmy nie tylko wytworami, ale takze wspoitwor-
cami rzeczywisto$ci. Naukowcy, takze matematycy, regularnie zapominaja o tym
zastrzezeniu w swoich argumentacjach” (s. 312). Trudno si¢ zgodzi¢ z tego rodzaju
stanowiskiem; raczej jest zupelnie inaczej i wielu filozoféw wskazuje na to, iz
sukces nauki w ostatnich stuleciach wynika raczej z mocnego oparcia si¢ na fun-
damencie realizmu i uznaniu istnienia niezaleznego od obserwatora i poznawal-

I Por. D. Colander, The Death of Neoclassical Economics, “Journal of the History of Economic
Thought” 2000, Vol. 22, No. 2.
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nego $wiata (zob. np. tzw. ,argument z cudu” sformufowany przez H. Putnama
w jego pracy z 1975 r.). Po trzecie, autor ksigzki stawia teze o tym, iz problem
wplywu badacza na rzeczywistoS¢ jest powazniejszy w naukach spolecznych,
w tym w ekonomii, niz w przyrodniczych. Mozna si¢ z tym cz¢Sciowo zgodzic,
chociaz réwniez w naukach spotecznych analizujemy takie aspekty rzeczywistosci,
na ktére badacz nie wywiera wplywu2. Po czwarte, Sedla¢ek zarzuca ekonomii, iz
postuguje si¢ nadmiernie nierealistycznymi zalozeniami. Trudno znowu zgodzi¢
sie z tak upraszajaca krytyka ekonomii, gdyz nie sama metoda idealizacji jest
problemem, ale raczej to, jak jest ona stosowana. Innymi stowy, wazne jest to, od
czego si¢ abstrahuje. Sedlacek zapomina tez, Ze nierealistyczne zalozenia maja
ro6zng funkcje i moga okresla¢ na przykiad zakres stosowalnosci teorii (domain
assumptions), czy tez utatwia¢ budowe modeli ekonomicznych (heuristic assump-
tions)3. Wskazalem tutaj jedynie na najwazniejsze utomno$ci metodologiczne
analizy zawartej w ksiazce, jak tez kwestie, ktoére wymagaja glebszej dyskusji,
a zostaly przez Sedlacka potraktowane zbyt skrotowo.

Powyzsze zastrzezenia nie obnizaja jednak mojej bardzo wysokiej oceny
ksigzki. Praca ta stanowi znakomity przewodnik po ekonomii i odkrywa przed
czytelnikiem je nieznane oblicze. Dobrze, ze ksigzka ta ukazuje si¢ wlasnie teraz,
gdy z jednej strony trwa dyskusja o przyczynach globalnego kryzysu gospodar-
czego, a z drugiej wielu stawia powazne zarzuty teorii ekonomii i samym ekono-
mistom. Ksigzka Sedlacka jest waznym gltosem w tej debacie. Warto si¢ z nia
zapoznac.

2 Zob. interesujaca dyskusje w pracy: T. Lawson, Economics & Reality, Rutledge, Abingdon
1997.

3 Por. L. Hardt (2012), Problem realistycznosci zalozer w teorii ekonomii, ,,Ekonomista” 2012,
nr 1.



